Zur Broschiire des Ums-Ganze-Biindnisses:
Staat, Weltmarkt
und die Herrschaft der falschen Freiheit“ *)

Statt Kritik des Systems der Ausbeutung
eine radikalkritische Absage an den

»dystemzwang*

Das Anliegen

Es hat einmal eine Arbeiterbewegung gegeben. Rraetkdmpften um ihren Le-
bensunterhalt und hatten in der Kapitalistenklélssen Gegner. Ihre KAmpfe waren
ganz selbstverstandlich der Bezugspunkt allerskfiien Geister, die an Staat und
Gesellschaft etwas auszusetzen hatten; sie wammdsy , Trager des Fortschritts®,
der die ,Neue Zeit" herbeiftihrt und gestaltet. Stigteich die Intellektuellen, Marx
und Engels und ihre Gegner, richteten sich an diEsgegung und hatten in ihrer
Wirkung auf sie das praktische Ziel ihrer theortten Tatigkeit. Schlie3lich hing
davon, wie die Arbeiterschaft sich die verschiederermen ihres Elends erklart, ab,
was sie zu dessen Uberwindung nétig und zweckmifdgn wiirde. Die einen
fuhrten Hunger, Frauen- und Kinderarbeit, ungesiWdanverhaltnisse, Ausschluss
von Bildung, Not im Fall von Alter, Krankheit undrieitslosigkeit auf das Lohn-
arbeitsverhaltnis als den Grund dieser Ubel zuréaokiere machten die mangelnde
Reprasentation der Arbeiterschaft im Staat dafurantsvortlich; entsprechend
fochten die Fraktionen den Streit yfReform oder Revolution‘aus. Das ist lange
vorbei. Heute ist allgemein und auch von den Lohéalgigen anerkannt, dass ein
sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatz das hkie ist, worauf der moderne
Mensch hoffen darf - schlieRlich gibt es nicht wgmnidenen dieses Privileg versagt
bleibt -, und dass kritikwilirdige Zusténde erst ggtssdes tarifvertraglich geregelten
Verhéltnisses von Lohnarbeit und Kapital beginniesi: Langzeit-Arbeitslosen in
Hartz-IV etwa, im Bereich extremer Niedrigléhne, béigranten und Marginali-
sierten; jedenfalls nicht mehr beim Proletariahdarn beim Prekariat.

Leute, die sich auch heute noch Uber soziale ud@ranMissstande emporen,
suchen und finden in diesen keinen gemeinsamen édemehr; oder eben den,
Missstande zu sein, Falle von Versagen der Veratiielten vor ihren Aufgaben,
von Ignoranz gegenlber den Folgen politischen Hasdader generell von einem
Mangel an Menschlichkeit. Derart Empérte braucheimd Theorie. Was gut und
was schlecht ist, sagt ihnen ihr Gerechtigkeitssimu dem muss jeder zustimmen,
der das Herz am rechten Fleck hat. Ihr kritischan@punkt hat nichts zu tun mit der
Durchfihrung irgendeiner Kritik. Sie engagiererhgicaktisch

* http://umsganze.org/historie/2009-grundsatzbroschuere-teill/
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fur das Gute, indem sie demonstrativ Forderungeati@zustandigen Stellen richten
oder gleich selbst mit Spenden, diversen soziatefelten und ,Tafeln" die Welt
verbessern. Theorie gilt in diesen Kreisen im brestal als Zeitverschwendung, im
Normalfall als Ablenkung und Verhinderung der Tadren Dringlichkeit angesichts
himmelschreiender Missstande doch aulRer Frage steht

Auf derartige Protestinitiativen und deren mordiscSelbstgentigsamkeit und
Theoriefeindlichkeit bezieht sich die Ums-Ganze-hschaft mit der Botschaft, dass
ein punktueller Verbesserungswille, der sich nigint die Ursachen kiimmert, aus
denen die beklagten Missstédnde hervorgehen, béindrid folgenlos bleibt;Be-
wegung braucht Theorie!“-eine eben, die nachweist, dass die vielen Misdstan
kein Zufall sind, sonderBystem habeiVem es um ihre Beseitigung zu tun ist, dem
muss esums Ganze“gehen,,um die Kritik gesellschaftlicher Herrschaft alag-
zer" (7; dieses und die folgenden Zitate mit Seitenbagais der Broschiire), denn:

»Andernfalls verliert sich Politik in naivem Aktissmus. Wer sich nur um ver-
meintlich konkrete Problemlagen kimmern will, Veltfeneist deren Entstehungs-
zusammenhang in der staatlich vermittelten kapitsichen Konkurrenz. In herr-
schaftskritischer Perspektive sind meist samtlighernativen pragmatischer Politik
gleichermal3en falsch.(18)

Mit diesem Argument versucht das Biindnis kritisétktivitaten anderer zu ra-
dikalisieren und sie fir eine umfassende AbsagdeanKapitalismus zu gewinnen;
dem, was es Reformismus nennt, setzdesUberwindung von Staat und Kapital*
(8) entgegen.

Die grofl3e Entdeckung:
Das kapitalistische System ist ,ein System“, seimhalt ,,Zwang"

Bei nédherem Hinsehen erweist sich die formelle i&inng an Notwendigkeit und
Zusammenhang der vielerkgnkreten Problemlagenteider auch schon als die
ganze Theorie, die die Autoren der Broschire im kg haben. Immerhin ver-
sprechen sie, denen ewesentlich um den Systemcharakter von Herrschadt un
Ausbeutung, die sich aus der Struktur der birgeskapitalistischen Gesellschaft
ergeben”(8), geht, damit ja schon etwas: Wer Herrschaft Aosbeutung der ka-
pitalistischen Ordnung auf den Begriff bringen iimeén ,Systemcharakter' darlegen
will, nimmt sich vor an der polit-6konomischen Geaftsordnung mitsamt ihren
eingerichteten Notwendigkeitedarzulegen, wisie in ihrer Logikzusammengeho-
ren und als Ganzes ein Systesimd - das blof3e Wort erklart ja nichts. Erklarungen
dieser Art sind auch zwingend geboten, will eindr sainer Kritik iberzeugen, die
Welt der biirgerlichen Freiheit sei eine von Herafthind Ausbeutung. Diesbeziig-
lich aber ist bei den Autoren durch die Bank Febdége zu vermelden. An den
Gegebenheiten der burgerlichen Gesellschaft wadllenbeispielsweise Folgendes
entdeckt haben:

,Die Unterwerfung aller unter den unpersénlichegstemischen Zwang kapita-
listischer Verwertung. Also den prinzipiell ufemsZwang, Profite stets aufs Neue
als Kapital zu investieren, und dabei andere Kdpituszustechen, die dem gleichen
Zwang unterworfen sind. In der Konkurrenz der Ldbtméngigen, der Unternehmen
und der Staaten als Standorte erfasst dieser Vaémvgszwang jeden Winkel der
Erde." (29)
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Marx kennen sie also, und mkapitalistischer Verwertung‘bringen sie korrekt
den bestimmenden ékonomischen Zweck des burgenlichdens zur Sprache. An
dem halten sie aber gar nialie Notwendigkeiten einer Befassung wert, die mit ihm
in der Welt sind: Den Umstandassda ein Regime herrscht, dem nichts und nie-
mand auskommt, nehmen sie fur das Wesentlichedasdst grundverkehrt abstrakt
gedacht. Kapitalismus und allewasin ihm herrscht, legen sich die Autoren als
Manifestation einesnhaltlich leeren,rein formellen Prinzips von Notwendigkeit
zurecht, l16sen also alle Bestimmungen des kapitdleen Systems in die Unbe-
stimmtheit einegsystemischen Zwangsiuf und wollen damit auch alles begriffen
haben, was im letztenNinkel der Erde“Sache ist. Sie reden vqKonkurrenz®,
und dass es recht unterschiedliche Subjekte sirdjal als,Lohnarbeiter”, ,Un-
ternehmen‘“und,Staaten” gegeneinander antreten, ist ihnen offensichtlekabnt.

In ihrer abstrakten Sicht der Dinge ist ihnen dasrabenso gleichgultig wie die
unterschiedlichen Zwecke, die diese Subjekte ierikionkurrenz verfolgen, und die
Mittel, Gber die sie zu deren Durchsetzung gebiefem all dem, was sie da vor sich
haben, abstrahieren sie weg und hin zu der leewgst&lung von einer Allmacht,
die sie sich mit der Verdopplung von Verwertungeinem Verwertungszwang*
konstruiert haben, und entdecken von der aus &n dlinterschiedlichkeiten nur
immer dasselbe. Eine sehr seltsame Kapitalismilsksit da unterwegs. Was im
Kapitalismus Sache ist, kiirzt sich bei ihr heras: man hinsieht, entdeckt man das
Gleiche, namlich Verkorperungen der eigenen abtsmakldee namens
,Systemzwang', und das erhartet nur den Befund, itteerall Zwang herrscht,als
unentrinnbares Prinzip der kapitalistischen Prodaoktweise ist dieser Verwer-
tungszwang-paradox gesprochen - ein gesellschaddidNaturgesetz. Und weil die-
ses Gesetz ganz handfest Uber Leben und gesdilistieafTeilhabe entscheidet,
pragt es so ziemlich jede Zone der Individualitgf.7)

Die Zwange und Notwendigkeiten, denen das birderlladividuum in seinem
Lebensalltag zu gehorchen hat, auch die stummemg@ayadie ihm in Form der
materiellen Noétigungen aus allen Umstédnden erwaghset denen es praktisch
umzugehen hat: An all das darf der Leser gerne efenwenn im Zitat auf die
shandfesten”und unverriickbaren Prajudizien angespielt wird,igi Kapitalismus
Uber,Leben” entscheiden. Aber als Einwand gegen die kapitsdis¢ Lebenswelt
ist all das, was einem da so einfallen mag, deika#iditischen Autoren viel zu
billig. Als erstes beschworen sie digistenalieser unhintergehbaren Notwendigkeit
namens ,Verwertungszwang', in die sie alle wirldiciNotwendigkeiten aufgeldst
haben, indem sie ungefdhr finf Mal dieselbe Tagielovom ,systemischen
Zwang", der gesamtsystemisch zwanghaft wirkt, hintereiramdifsagen: Besagter
Zwang ist ein,Prinzip“ und als dieseginentrinnbar”, was ja das Mindeste ist, was
man von einem Prinzip mit dem Inhalt Zwang erwakann. Als solches ist es ein
.Naturgesetz', was dasselbe nochmals anders ausdriuckt, unddegjhandfest*
~entscheidet”, ,pragt* es auch noch gewisse Zonen - wen wundert's. D&ang’ ist
also immer und Uberall, und weil von ihkenschenin einer Gesellschaftegiert
werden, lasst sich dasselbe auch in die Metapmesgjesellschaftlichen Natur-
gesetzes'bringen. Auch dieses Bild haben sich die Autoren Marx geborgt. Im
Unterschied zu dem aber haben sie tberhaupt nichidas, was ihnen selhgta-
radox" vorkommt, also nach
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einer Erklarung schreit, selbiger auch zuzufiihred damit die Paradoxie auf-
zulésen. Diese prasentieren sie umgekehrt algéertBegriff der kapitalistischen
Gesellschaft, nehmen das Bild von Marx also fur $iehe und haben dandén
Skandal herausprapariert, den der Kapitalismusi&ibegriindet: Der funktioniert,
indemsich Menschen willentlich betatigen, abeassie dabei tun, geht gaicht auf
sie als Urheber ihrer Werke zuriick, sondern wird ihmem einem,anonymen
Zwang", einem,eisernen Sachzwang(S. 8 und passim im gesamten TediKtiert.
Nicht die materiellen Notwendigkeiten, an denet glas birgerliche Leben in der
einen oder anderen Weise abarbeitet, sind Gegehdiaser,Radikalkritik”. Nicht
das Regime von Rechtsvorschriften, das fur sehe vigt dem notorischen Aus-
schluss von allen Mitteln einhergeht, sich diesebdn ertrdglich zu gestalten,
wahrend es fir wenige andere die siRe Pflicht lelgtii fir die Vermehrung ihres
Vermdgens zu sorgen, macht fur die Autoren den @&Madieser Gesellschaft aus:
Alle ,,Sachzwéange“jn die sich die Menschheit im Kapitalismus eingepht sieht
und die den einen das Leben in Armut, den andeieiMdthoden von deren pro-
duktiver Ausbeutung diktieren, interpretieren di&séiker als Signatur einer ver-
kehrten Gesellschaféls Verhangnis, datie Menschen sichinbrocken, insofern sie
freien Willensnur tun, wozu sigezwungesind. Und was genau tun sie dann? Und
vor allem: Was tun sie dabei verkehrt und wéare sgeastand der Kritik? Oder
anders gefragt: Wem fallt bei dem ganzen Treibedeinkapitalistischen Welt ei-
gentlich nur immer ,Zwang' ein, und was ist dasrkidept fur eine Kritik, deren
einziges Argument sich darauf zusammenzieht?

Um darauf eine vorlaufige Antwort zu geben und differenz zwischen Kritik
und dieser SorteRadikalkritik® zu verdeutlichenKritik hat ihren Ausgangspunkt in
denlinteressengie in diesem Systemmter die RAdekommen, und dem geht sie auf
den Grund. Sie findet sich mit dem Schein nichtraib,dem sich die kapitalistische
Geschaftsordnung mitsamt ihren Einrichtungen alseBrble fur alle brauchbaren
Bedingungen prasentiert, bei denen es nur dardinae, das Beste aus ihnen zu
machen. Vielmehr fiihrt sie diese Bedingungen anfgisellschaftlich herrschenden
Zweckzurick, der in ihnen zur Sache verfestigt und geshes Interesse langst un-
tergeordnet ist, das sich an ihnen zu schaffen tmétldemund den mit ihm ein-
hergehendeiGegensatzerrmittelt sie derinhalt dessen, was aller Welt als einge-
richteter,, Sachzwang", vorkommt, und erklart damit desachlichen Grunddie
Notwendigkeitdes Scheiterns von Vielen. Bei den Autoren dersBnéire hingegen
fasst sich alle Kritik in dem Umstand zusamnaassdie Menschen im Kapitalismus
glatt tun, was siaicht selbstin Auftrag gegeben haben: EiBgchzwang“diktiert
ihnen, was sie zu tun und zu lassen haben - alSashen dazu imstande waren!
Nichtsvon dem ist Gegenstand dieser Kritikasdie lieben Menschen tun unas
ihnen und ihren Interessen bei ihrem Tun oktroyerd. Statt dessen ergeht die
Einladung, sich den Kapitalismus als Realinszemigrdes Problemfalls zurechtzu-
legen, der im philosophischen Oberseminar unter @éema .Entfremdung vom
jungen Marx bis zum spaten Camus' verhandelt wind, fiir dieseaparte Dialektik
finden die Kritiker auch noch eine literarische Ufigin der der ganze Kapitalismus
endgiltig zum auRerlichen Begleitumstand der Haghis herabsinkt, deean ihm
fur spannend und fir seine ganze Kritik haltennizechen die Menschen
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schon eine Gesellschaft, abeicht eine, die ihnen als Alter-Ego entgegenlacht,
sonderneben eine, die sich ihrer Verfligung entzieht, ihe@lmehr hinter dem
Ricken vorgibt, was sie in ihrem gesellschaftlicheben tun - und in dieser Inter-
pretation des Kapitalismusls Negation einer Vorstellung von Vergesellsalragt
mit der die Kritiker gut einverstanden sein konnteesteht seine ganze Kritik: Er ist
ein einziger,Zwang zum Selbstzwang” (8n Text passim ca. 10 Mal), und weil er
ein Kapitalismus ist, ist eben dekapitalistische Zwang zum Selbstzwanggin
Begriff.

Mit dieser Leerformel haben die Autoren den Scldligefunden, sich das Trei-
ben der,Menschen®, also die Machenschaften von Herrschenden genaigsdigv
Umtriebe von Geldbesitzern, die Anstrengungen lbhéagiger Massen genauso
wie die Uberlebenskampfe eines Hartz-IV-Prekarie¢sstandlich zu machen. Das
bleibt fur die Theorie Gber den Staat, die Kapstal und den Rest der Konkurrenz,
die sie im weiteren ausbreiten und mit der sie ¥fwer Sicht der Dinge tberzeugen
wollen, nicht folgenlos.

Die Damonisierung von ,Systemzwang“ in funf Schriten:
Der Staat - ein Gefangener seiner eigenen herrschigdhen Rason

Dass die kapitalistische Ordnung aiverk staatlicher Gewalist, entgeht den
Autoren der Broschire nicht. Ejiiberparteiliches Gewaltmonopol(31) ist es, das
die Rechtsregeln des Privateigentums in die Weit skir Rechtsgleichheit, Ver-
tragsfreiheit und einiges mehr von all dem sorgis ws anwesentlichen Voraus-
setzungen kapitalistischer Konkurren{&bd.) an einem Standort braucht. Mit dem
Zweck,auf den die Staatsmacht das produktive Treibesr iBtirger mit Rechtsge-
walt verpflichtet - Geld verdienen, Eigentum mehsetien sie -, und mit den dek-
retierten Formen, in denen sie ihren Eigennutzolgeh dirfen, richtet sich die
politische Herrschaft die von ihr regierte Gesdlldft als materielle Grundlagerer
Macht ein: Mit dem Kapitalismus, den er in die Wagdtzt, verschafft sich - hort man
von den Autoren - der birgerliche Stadie,nationalékonomische Grundlage seiner
Staatlichkeit” (33). Dass es souverdnen Gewalten, wenn sie @itd@r Handels-
und anderen Verkehr treibemm sich,um die Mehrung ihrer Macht geht, ist ihnen
gleichfalls gelaufig ;der Weltmarkt ist Quelle staatlicher Mach¢108) -, klar auch,
mit welchen Mitteln Staaten die internationale Gégtsordnung ihres Wettbewerbs
zu eigenen Gunsten zu gestalten pflegen: Wo esldredarum geht, sich gegen
andere,durchzusetzen und zu behauptefi8), fungiert daseigene ékonomische
Gewicht”, das ihnen ihr Standort verleiht, als Waffe derr&spung, manchmal tun
das auch die Waffen, Uber die sie verfugen. Pofitimie 6konomisch weltweit
unterwegs sind die Staaten nach Auffassung der rémtgals Sachwalter und
Agenten der globalen Verwertungschancen ihrer maien Okonomien{(50), - aus
der Broschire lie3en sich noch beliebig mehr Stallssammenklauben, in denen die
Verfasser dokumentieren, was der burgerliche Simegie jedenfallgst: Das poli-
tische Gewaltsubjekt, das sich mit dem Kapitalisdas Fundament seiner Macht
verschafft. Dieses Urteil aber lassen sie so mtdten. Wo immer sie vom Staat und
seiner Souveranitat, seiner Macht und seinen Lreggm reden, wird jedes Urteil zur
Sache von einem grof3en gedanklichen EinerseiteitetgMWeil fur
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sie alles nuils von derMacht des Systems bestinfertig begriffen ist, lassen sie
ihren Bemerkungen zur Macht des Staates regelnd@RidRtickruf folgen und setzen
ihnen ein ganz groRes Andererseits hinzu: AuchStiedpfer der kapitalistischen
Ordnung unterliegen der Omnipotenz des Systemzwalegs nichts und niemand
auskommt. Diese Theoretiker sprechen von Herrsehaft Ausbeutung, um - wie
eingangs zitiert - an beidem dgBystemcharakter‘zu exemplifizieren, und jetzt
wird deutlich, was diese System-Theoretiker dangitn@an: Heraus kommt bei ihnen
eine politische Okonomie des Kapitalismus, die @awaltmonopolisten als ab-
héngiges Derivat seiner eigenen Machenschafterhscinaut und dem Souverén
Ohnmacht gegeniber seinem eigenen Werk attestiedthes Zauberlehrling lasst
gruRen, wenngleich dem Widersinnigkeiten der folgnArt nicht untergekommen
sind:

.Im Rahmen dieser staatlich garantierten Formbestiomgen entwickelt sich das
Kapitalverhéltnis als umfassendes System gesefttichar Abhangigkeiten. Das
gilt fur die 6konomischen Beziehungen der BurgeeiStaats, wie fir dessen ei-
genes nationalokonomisches Schicksal als Standoetr globalisierten Kapital-
verwertung. Die Rahmenbedingungen dieser kapiisdisén Globalisierung werden
zwar periodisch unter Staaten neu verhandelt. Dedbr anerkannte Souveran kann
sich hier nur entsprechend seinem eigenen 6konbarisGewicht und seinem davon
abhangigen Potenzial direkter militarischer Gewabébung einbringen - bleibt
also jederzeit zu nationaldkonomischem Egoismusvgegen. Politische, Spiel-
raume' werden so durch den allgemeinen Verwertunagsg und dessen besondere
Konjunkturverlaufe definiert, die politisch eberchi beliebig gestaltbar sind.” (31
f.) ,Die Grenzen des Politischen liegen demnachelierin seiner kapitalistischen
Formbestimmtheit.” (33)

Als Werk staatlicher Macht entwickelt sich alsohiider Kapitalismus, sondern
der,als" etwas, namlich alsimfassendes System’on dem zu erfahren ist, dass es
aus,Abhangigkeiten”besteht. Mehr muss man, an mehr soll man aber lzegter
nicht denken, um der Politik souveréner Staatemsd in ihrem eigenen Machtbe-
reich wie gegeneinander betreib@icht-Souveranitat nachsagen zu kénnen. Die
Rason ihrer Herrschaft, der Kapitalismus mit sein&ertgesetz, den sie ihren Ge-
sellschaften aufnétigen und fur dessen je eigeméigssie sich wechselseitig be-
nutzen und den Rest der Welt gleich mit, lasses diie schlaue Entdeckung - den
Souveranen bei der Ausubung ihres Handwerks eiritaiie freie Wahl. Das lasst
sich den,Rahmenbedingungentier Konkurrenz entnehmen, die immerhin noch als
Stoff Erwahnung finden, Uber den Staatgerhandeln“ - aber worum sich das
Verhandeln dreht und was bei der Geschéaftsordnirgs iweltweiten Handelsver-
kehrs Sache ist: Das bleibt bei den Autoren ebanddnbestimmten wie die Natur
der Streitfragen und deren Gegensténde, Uber diged®t im Zusammenhang mit
ihren Verhandlungen regelmafig aneinandergeratetatdres tun sie offenbar, wie
dem Zitat zu entnehmen ist. Aber an den wechsigeaiErpressungsmanévern, die
Souverane da unter Aufbietung ihrer 6konomischengewaltmafigen Potenzen auf
den Weg bringen, halten die Autoren nur fiir mitteslwert, dass aufgrund deren
begrenzter Reichweite auch der Durchsetzung sthatliMachtGrenzengezogen
sind: Als ,Souveran“ anerkanrkannso ein Subjekt héchster Machtvollkommenheit
gar nicht so schalten und walten, wie es an siathdon ihm zu erwarten ware!
Zumindest
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scheinen die Staatskritiker diesbeziiglich Uberregewissen Erwartungshorizont zu
verfligen - anders kamen sie ja wohl nicht zu dexderischmetternden Befund, dass
Staaten, die ja auch ihrer Auffassung nach um iferteil konkurrieren, ihren
Egoismus als Zwangsdiktat am eigenen Leib erfaHreitirer Sicht steigen Staaten
in die internationale Konkurrenz ein, um in dergawinnen, und weil sie sich dabei
dann glatt nur so weit durchsetzkiinnen,wie die Machtmittel reichen, die sie
~einbringen”, sehen sich dieselben Méachte dagezwungen, um ihren Vorteil
kdmpfen zunissenindem sie mit ihrer Macht digsachzwange*vollstrecken, die

in ihren von ihnen selbst eingerichtet@konomischen Lebensgrundlagetiegen,
sind diese burgerlichen Staaten so ein einzigesulekt ihrer Ohnmacht. Fast
mochte man den Autoren raten, einmal einen BlickiénZeitung zu werfen. Aber so,
wie sie geistig drauf sind, wirde das nicht vietzeir: Sie reden zwar Uber eine
Politik, die ,gestaltet”, aber man liegt eben ganz verkehrt, bei diesem \Afodie
Sachenzu denken, die da von wem und mit welchem Interesgl aus welchem
Grund ,gestaltet* werden. Da misste man sich ja schon deihenbefassen - die
Autoren aber wollen allen Zeugnissen der politiscestaltungskraft burgerlicher
Staaten nach innen wie nach auf3en nur immer wiggteBeweis dafir entnehmen,
dass hier Subjekte einem subjektlosen Zwang uetgnti und fiir sie deswegen so gut
wie gar nichts,beliebig gestaltbar” ist. Gewdhnlich pflegen di&pologetender
birgerlichen Staatsgewalt unter dem Stichwort @éohalisierung' Schranken und
Sachzwange heranzuziehen, um den praktiziertelonadéin Egoismus als zwin-
gendes Gebot der Umstande zu rechtfertigen, zuedekaine Alternative gibt - hier
sind esStaatskritiker,die dessen Unausweichlichkeit beteuern wollen dadu
dasselbe ,Argument’ bemihen, das die burgerlichdaoldgen als Ent-
schuldigungsgrund fiir alles hersagen. Mit der Latidses staatlichen Egoismus und
seinem Inhalt, den Prinzipien einer birgerlichenrstéhaft, die das Regime des
Eigentums zur Rechtsordnung macht, geben sie sachnight erst ab. An den
Rechten, die Staaten gegeneinander geltend maahehei den Interessen, in deren
Namen sie dies tun, ist fur sie die Hauptsadassdie, weil namlich,systembe-
dingt”, alternativlos sind, und worauf sie mit dem Unsidas wirkliche Treiben der
Staaten als Verhinderung unbestimmter Mdoglichkezendeuten, hinaus wollen,
sagen sie auch noch: Auf dj&renzen des Politischen‘die dem in dieser kapita-
listischen Welt gezogen sind! Man braucht also @#rnichts mehr zu reden, was
im Kapitalismus Sache ist und was es mit der RéesnStaates auf sich hat, mit der
er sich diese Sache zur eigenen macht, um diégobkt Okonomie der herrschenden
Produktionsweise komplett zu durchschauen: SiedntriBtaaten an der Entfaltung
all der schénen Mdglichkeiten, die es Freundenogbibhischer Wesenheiten wie
,dem Politischen' seit Aristoteles angetan habehfundie sogar Altruismus zwi-
schen Nationen im Bereich des Denkmdglichen liegt.

Der burgerliche Stad&anngar keine andere Politik machen als die, die &rels:
Das ist die so kompliziert ertiiftelte theoretisttehreinheit, die diese Fundamen-
talkritiker gegeniber Leuten fiir angebracht haltkéa sich von diesem Machtsubjekt
eine andere Politik wiinschen. Die Autoren nehmeruBeauf,soziale Kampfe*,auf
.Gewerkschaften" fur die es im Standort sozialer, gerechter odastswie schéner
zugehen soll, und an deren Adresse wie an die
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aller anderenHumanisten®, die fiir sie,naiv und oberflachlich“(104) sind, ergeht
die Auskunft, dass sie sich ihre Wiinsche gefallegstchminken sollen. Gar nicht
deswegen, weil sie den Bock zum Gértner machem siersich mit ihren Wiinschen
nach einer besseren Welt an den Staat wendeneBtbli haben Machthaber, die
einen kapitalistischen Standort regieren, defiratidleres im Programm als ihr Volk
mit Gluck und Wohlstand zu beschenken. Dass siesedéozial-moralisch bewegten
.Reformisten” daran stof3en, wie schlecht die Leute von ihreitipcthen Obrigkeit
behandelt werden, wird ihnen von ihren radikaleitikern durchaus konzediert -
und als Banalitat gegentber der Hauptsache abgefi@kiein dem Zusammenhang
zu vermelden habepbas Politische" hat wg. Verwertungszwangkeine ,Spiel-
raume”, eine bessere Welt ist von diesem Staat nicht beraveil der selbst mit all
seiner Macht,unentrinnbar” verstrickt ist in seinerkapitalistischen Formbe-
stimmtheit” -er ist ein Opfer des Wertgesetzes, das er in di# gitlassen hat, und
wird von dem dazu,gezwungen®, nur immer an sich, seine Macht und deren
Grundlagen und die Mehrung beider zu denken.

In Sachen Theorie", die nach Auffassung der Autoren veranderungswillig
Praktiker unbedingt brauchen, sei gegeniuber diesgigeblasenen Popanz einer
subjektlosen systemischen Macht, die Uber den melslachthabern regiert, eine
Bemerkung zur Sache gestattet. Politiker kiimmenh sim die Herrschafts-
angelegenheiten, richten sich nach den Erfolgsieite kalkulieren mit den Mitteln
und handeln im Rahmen der Alternativen, die si€al&iker vorfinden und wirklich
nicht selbst erfinden miissen. Sie haben es nidig,rdie Logik des Systems bir-
gerlicher Herrschaft, die sie exekutieren, zu bégmeso etwas ware bloR3 hinderlich
fur ihr professionelles Bemihen, der feststeherigenda zu entsprechen und die
Macht ihres Staatswesens in Tateinheit mit ihrecildm Staatswesen zu mehren.
Der zu diesem System gehdrigen Wissenschaft istresBegreifen auch nicht zu
tun; sie verdient sich den Titel ,burgerlich* dadiy dass ihre Theorien den Stand-
punkt der Politik, die Sorge ums Gelingen von Géfichnd Gewalt, in allerlei
Varianten vereinseitigend reproduzieren, also Eekla durch flrsorg-
lich-erfolgsorientiertes Problematisieren ersetZean Begriff dieser Verhéltnisse
braucht, wer sich an ihnen stort und an Abhilferiessiert ist; denn mit dem Begriff
verlieren die Verhéltnisse den Schein der Selbstaiadlichkeit, der prinzipiell
hinzunehmenden, praktisch zu verbessernden Gegeibhddann kapriziert man sich
aber auf jeden Fall nicht auf die Beteuerung, digdtWer Politik sei ein Ensemble
unverfugbarer Zwénge, allen Interessen und allerckgetzungen als ,Bedingung
ihrer Mdglichkeit' ,je schon' vorausgesetzt undgegeben: Das mag ganz furchtbar
kritisch gemeint sein, ist aber nichts als die semmdentalphilosophische Verabso-
lutierung des falschen - von Marx als ,Fetischistrgesgeil3elten - Scheins, in der
birgerlichen Welt hatten tatsachlich Sachen dierddbaft Gber Interessen und
Zwecke angetreten. Wo doch tatsachlich in den &dichbrgegebenen Verhaltnissen
nichts als die Herrschaft sehr bestimmter Zwecle lnteressen steckt.
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Die Kapitalisten -
okonomische Charaktermasken ohne 6konomischen Chiea

Mit derselben Logik, mit der die Autoren den bitgden Staat als letztlich doch
ohnméachtigen Vollstrecker anonymer Méachte entlaaben, wenden sie sich der
Spezies von Eigentimern zu, deren Interesse daschende der eingerichteten
Produktionsweise ist. Doch was muss man da hgi2ie: Kapitalisten sind durch
das Band der Konkurrenz dazu verdammt, Profit zehma oder unterzugehen”
(20). Wozusie im einzelnen verdammt sind, wissen die Autaersich ja schon.
Dass es da privaten Eigentiimern um die Mehrungiigvtees eigenen Vermégens
geht; dass sie dabei deswegen aneinander geraisjenallesamt dasselbe tun, sich
tote wie lebendige Produktionsmittel kaufen, Wafertigen lassen, um sie ge-
winnbringend zu verkaufen, und einander dabei ititdolg bestreiten. Dass Kapi-
talisten den Zwang der Konkurrenz, dem sie ausgesetid, durch die Betatigung
ihres Bereicherungsinteresses selbst produziestahen Verfassern der Broschire an
sich ebenso wenig ein Ratsel wie die Form, in desat Prozess seinen Verlauf
nimmt: Der kommt zu keinem Ende, weil jedes Preisau, jeder Stand der Pro-
duktivitat und Rationalisierung, jede vorgeschossdfapitalgrof3e immer nur
Durchgangsstadien zum nachsthdéheren Niveau derdmiz sind. Aber wiederum
ist all das, was sie da im Treiben der Kapitalistemhrnehmen und auf sein be-
stimmendes Gesetz“zurtckfuhren, nur der Auftakt fir den relativiedem Ruckruf
des Gesagten: Wie schon beim Staat, sehen siawithbeim Blick auf das Treiben
der Kapitalisten wieder in dgAhnung" bestatigt, dass sich in dem doch nur mani-
festieren kann, was sie Uber die Macht, die dearmgéan Laden regiert, herausge-
funden haben,

,die Ahnung namlich, dass die Gesellschaft von Steml Kapital sich unter end-
losen Verwertungszwangen tatsachlich gegen die dhemsselbst verselbstandigt
hat, die diese Gesellschaft doch tagtaglich séiestorbringen.” (62)

Dann liefern sie ein weiteres Beispiel der enormbraiteten Denkmethode, die
Realitat unter das eigene Vorurteil zu subsumieBanbringen mit Produktivitat' und
.Rentabilitat' die Waffen der kapitalistischen Kanlenz zur Sprache - nicht, uem
ihnenetwas zu erklaren, sondern &lskumentedes Prinzipsals dassie sich den
Kapitalismus erklart haben:

,Der kapitalistische Zwang zu maximaler Produkitiund Rentabilitat (ist) in
letzter Instanz ein unpersonlicher Zwang, selbstwer von konkreten Kapitalisten
organisiert und von konkreten Lohnabhéangigen ftgi§hgesetzt wird. (Marx spricht
deshalb von ,Charaktermasken' als Personifikatioden 6konomischen Verhalt-
nisse') Er ist ein Zwang, der sich durch die Komkaz der Menschen und Natio-
naldkonomien hindurch gegen die Menschen verselbigf” (63)

Wenn man sich das Treiben dieskonkreten” Kapitalisten und Lohnarbeiter
unvoreingenommen besieht, kommt man auf so manetes,die Mitglieder der
beiden Klassen gemeinsam haben, also darauf, wagwseils fur sich eint, die
Identitat ihrer Klasse und ihren Gegensatz zur serdeestimmt: Derart schlie3t man
von ihrem praktischen Tun auf die in den Sachgesetzrer Erwerbsquelle liegende
Logik als Grund ihres Treibens. Man kann auch, dgéeoben zitierte Marx, mit der
Analyse der 6konomischen Sache anfangen, mit den
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Notwendigkeiten, denen die Waren und ihr Tauscls, @ald und die Eigentim-
lichkeiten seiner Vermehrung unterliegen, und komamt denen aus auf die Rechts-
und Willensverhéltnisse, die die Mitglieder der kalistischen Gesellschaft unter-
einander eingehen: Auch da stellen sich letztese, Bidger” ersterer heraus, als
Leute, die derdkonomischen Inhaltjen sie vorfinden, zihrer Sache machen und
deswegerauch als Personifikationen' der 6konomischen Marisgde herumlaufen,
wie es oben zitiert ist. Auf die EntdeckudgsZwangs, von dem im Zitat die Rede
ist, kommt man auf keinem dieser beiden Wder. ist das Produkt einer falschen
Abstraktion. Tatsachlich setzen die Unternehmerilmér ehrgeizigen Geschéftsta-
tigkeit eine Okonomie ins Werk, auf deren Handhajsia sich gut, deren Grund und
Logik sie uUberhaupt nicht verstehen: ein absurdeshditnis zwischen tatkraftig
betatigtem Geschéaftsinteresse und der dadurchftstmgibetatigten Subsumtion des
gesamten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesges die Technologie privater
Bereicherung. Dieses Verhaltnis ist allerdingssalleadere als das hinterrticks wirk-
same Walten einer Wesenheit, deren wesentlichdtlicha Bestimmung in dem
Formalismus bestlinde, dass sie siitrch* das Tun,der Menschen* ,hindurch
gegen die Menschen verselbstandigituf eine solche Absolutsetzung der birger-
lichen Weisheit von der ,unsichtbaren Hand", dis déarktgeschehen regiert, ver-
fallt man nur, wenn man am Stoff der kapitalistesgchiKonkurrenz bloR wieder sein
Dogma vom Zwang zum Selbstzwang verlebendigen Willr dann legt man in
einem ersten Zugriff Wert auf die Feststelludgsssich in dieser Konkurrenz - wenn
man sich nur ganz, ganz tief in sie hinein versenéimlich,in letzter Instanz* -
etwasUnpersonliches Geltung verschafft. Nur deswegeiftgnan von da aus als
zweites so auf die Realitat zuriick, dass schonewiatthts vom Treiben der leib-
haftigen Menschen erklart wird, die man nkbnkret* herbeizitiert, weil die nur
beglaubigen durfen, dass vg@wang", der Uber sie herrscht, die ganze Menschheit
nichts merkt: Selbst wenn‘echte Lohnarbeiter und Kapitalisten es sein sulitée
seine Geltung ins Werk setzen, haben sie null Agrdavon, dass er durch und durch
Lunpersonlich* ist. Und nur deshalb, weil man seine eigene Lesrdb moglichst
drastisch bebildern will, schreibt man einen demawhstrosen Satz hin, der sich mit
rein gar nichts mehr von dem befasst, was diegenfiend gleichen Rechtspersonen
in ihrer Konkurrenz treiben, sie dafir umso volstijer auf ihren Begriff gebracht
haben will: Sie sind Hampelméanner einer Macht, degazige Bestimmung ist,
machtvoll zu wirken, und zwar derart méachtig, dsies,durch* das Treiben der
.Menschen und Nationalékonomien hindurclyegen sie wirkt - offensichtlich
glauben die Autoren derart fest an ihre eigenenBuing, dass sie zwischen Men-
schen und Nationalkonomien zwar noch einen Untégdcwissen, aber den in
Anbetracht ihrer groRen Entdeckung fiir absolutrmgtzs halten.

Die Lohnabhangigen -
vom revolutiondren Subjekt zum ,verstaatlichten Retariat* mutiert

Auch bei der Aufklarung tber die Lebenslage denédihdngigen Massen, die in
diesem System Reichtum in fremder Hand mehrenefinieder alles, was zur Sache
vermerkt wird, nur Erwdhnung, um die tiefere Bedegt loszuwerden, die im
~Gesamtsystembegraben liegt - exemplarisch dafir:

144



,Die Freiheit zur Lohnarbeit belduft sich fir dienmittelbaren Produzenten auf
den Zwang, jeden Produktivitatswettbewerb mit zahag, der in der permanenten
Konkurrenz der Kapitale angestof3en wird. Sie igift@it zum Selbstzwang.” (37)

Das ist wieder eines dieser wundersamen Satzgeb#ildem man an ganz vieles
zur Dialektik von Freiheit & Zwang denken kann, dann doch nur an die Welt-
formel denken zu sollen, die die Autoren im Kopbéa und die auf nichts von
alledem passt, woran man so gedacht hat. Beimy@&ithFreiheit' z. B. kann einem
die Instanz einfallen, von der sie kommt: Dannngtn der Sache nach bei der
Verfligung des Staates Uber Rechtspersonen undldreipaaktischen Noétigungen,
die deren Verkehr, die Konkurrenz freier und gleigtaber unterschiedlich bemit-
telter Eigentimer auszeichnen. Beim Stichwort Lobed# mag man sich die Un-
freiheit vergegenwartigen, die einreil3t, sobalceeiginen Arbeitsplatz hat: Der ist
ein einziges materialisiertes Ensemble von Vorgatiendie Leistung, die sein
stolzer Besitzer abzuliefern hat. Womdglich féiiteam in dem Zusammenhang auch
noch ein, dass in der Selbstwahrnehmung solchegidfdatzbesitzer die Zwénge,
denen sie ausgeliefert sind, sich ganz anderseflarstZumeist als etwas, was sie
perfekt im Griff haben und sie als ziemliche Heldds Lebenskampfs dastehen
lasst, in den sie der Staat mit dem Recht der Etekommandiert. Auf all das
spielen die Autoren an - nur um in der Summe,sigeaus allem ziehen, von dem
nichts mehr vorkommen zu lassen: Die reale WeltZd#inge, die das Dasein der
Lohnarbeiter ausmacherpelauft sich“fur sie darauf, immer allegnitzumachen®,
wozu gar nicht sie selbst, sondern ihre kapitali$ten Herren und Meister ge-
zwungen werden. Dengrwertungszwang‘ist das Subjekt, das die Lohnarbeiter
vermittelt Gber den Selbstzwang der Kapitalistdmm izu gehorchen, willkir-
lich-unwillkrlich zwingt, unddenZwang zwingen sie sich dann auch noch selbst
auf: In diese Idee eines systematisch oktroyieldlens zum Mitmachen lésen die
Autoren alles auf, was bei deWilobei,bei dem mitgemacht wirgachest und auch
beim Willen derer, die da bei allem mitmachen. Damit haberzsigr von nichts
irgendetwas verstanden, sich aber einen unanfeentb¥erstandnisgrund ver-
schafft, weshalb man als linker Systemkritiker sditoffnungen auf das Wirken der
Arbeiterklasse als Subjekt der Revolution ein file Mal zu beerdigen hat. Denn
auchdieseKlasse zwingt sich den Systemzwang auf, den adsstés Subjekt der
Staat inszeniert - dies an die Adresse ihrer linkeserschaft loszuwerden, ist den
Autoren ein ganz spezielles Anliegen:

.Die revolutionare Hoffnung, dass die fortgeset2tesbeutung der Proletarier
diese unausweichlich zur Abschaffung aller Herréchand Ausbeutung nétigen
werde, hat sich nicht erfillt.” (40)

Wer immer da Partei fiir die Sache der Proletarigrifeen und sich welche
Hoffnungen auch immer gemacht haben mag: Fir dowschen Augenblick lang
sympathisieren die Autoren mit allen Sympathisarden Arbeiterbewegung und
vermerken den flr sie betriiblichen Umstand, dassfAbgang des Klassenstand-
punkts' kein Zweifel bestehen kaniils wassie sich diese vom Gang der Dinge
enttauschtergvolutionare Hoffnung“zurechtlegen, verrat allerdings eher das Ge-
genteil von Sympathie fir di®@acheum die es zu Umsturz aufgelegten Proletariern
irgendwann einmal womoglich gegangen ist. Das V@ditigen“ im Zitat lasst
immerhin noch eine rationelle Lesart zu: Wenn dgsteSn
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der Ausbeutung den Proletariern ihre Lebensgruedtastreitet, danmissendie
um ihr Interess&ampfenund wenn sie dabei konsequent sind,iliras Interesses
willen dasSystenbekampfen. Die Autoren allerdings zielen auf eja@z andere
Lesart ab. Fir sie ist Revolution nicht etwas, weizh eine Klasse entschlief3t, weil
sie den systembedingt&runderkannt hat, dem sie ihr Elend verdankt, sondern e
Produktdes Elends selbst. Djeloffnung”, die sich da nicht erfillt hat, besteht fur
sie im enttauschten Glauben an einen Automatismosach die Unaushaltbarkeit
ihrer Lage Proletariern letztlich irgendwie - ebemnausweichlich” - den Schritt
zum Umsturzaufnoétigt, weshalb man in ihrer Vorstellung einer revoluticré
Klasse den revolutiondren Elan auch einfabkauferkann:

.Entscheidend fur den Fortbestand des kapitalistest Staates durch alle Krisen
hindurch war die politische Integration der Arbekiasse auf Basis ihrer materiel-
len Besserstellung.” (Ebd.)

Weil sie sich Revolution als so etwas wie einerlédefon Arbeitern auf einfach
nicht mehr auszuhaltende Lebensumstédnde denkerhté&tuhnen unmittelbar ein,
dass solche geist- und willenlosen Anhangsel ibmastande schlagartig zufrieden
sind, wenn ein fursorgender Patron namens Staht ikier annimmt. Arbeits-
schutzgesetze, Sozialleistungen und Bildung fldierAutoren als Beispiele dafir
an, wie der Staat den Materialismus der Lohnablg@mgeinerseits erfolgreich be-
friedigt, sie andererseits im selben Zagf sichals die allererste Bedingung der
Befriedigung ihrer materiellen Drangsale umlenkit, dem Ergebnis:

,Die Abhangigkeit der Staatsbirger vom Erfolg dationalen Reichtumsproduk-
tion Uberlagert objektiv den Klassengegensatz, em die parteimarxistische Dog-
matik lange ihre Revolutionshoffnungen geknupftetiaf41)

Dass er aus der Welt ware, der Klassengegensatienwdie Autoren den par-
teimarxistischen Dogmatikern nicht einmal sagea.l&en nur bescheiden Wert auf
die Feststellung, dass er in Anbetracht gilbhangigkeit” der Staatsbirger von
ihrem Staat in ihren Augen keine Rolle mehr splaltlieser Abhangigkeit sehen sie
namlich schon wiedeihr Dogma bestatigt, ndmlich wieder eine Manifestaties
systemischen Wirkens von Zwangsgesetzlichkeitsitie hier eben in Gestalt einer
staatlichen Inbesitznahme der proletarischen Kléasfert. Deren williges Mitma-
chen im freiheitlichen Klassenstaat ist gar nitihtWerk. Es,dokumentiert nicht in
erster Linie fehlendes Klassenbewusstsgihl), ist also kein Dokument dEghlers
der Mitglieder dieser Klasse, sich zu den prakgscNotigungen, denen sie sich
ausgesetzt sieht, affirmativ zu stellen, als sbstisste Aktivisten ihres Lebens-
kampfs die Bedingungen der eingerichteten Gesahdftsing positiv als Mittel ihres
Fortkommens zu nehmen und dann auch noch auf det, Sen gewaltsamen Ur-
heber und Hiiter ihrer feindlichen Lebenswelt, athuszmacht und politischen
Forderer ihrer Interessen zu setzen. Nein, furAlieoren ,dokumentiert” diese
aktive Wahrnehmung aller gewahrten Freiheiten, mit dedielUnterordnung unter
alle eingerichteten Sachzwange beschlossen istndier Welt sind, schon wieder
nur die grenzenloseQhnmacht”,zu der das System seine Elemente verurteilt. Wo
die Mitglieder der Klasse ihre wirkliche 6konomiscldentitat ignorieren und sie
berechnend durch die eingebildete mit ihrem Staatteen, sehen diese an-
ti-marxistischen
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Dogmatiker nur wieder die nachste Fallstudie Bassivitit,zu der der Yerwer-
tungszwang" ,die Menschenzwingt: Sie,offenbart” fir sie - nicht den verkehrten
Schluss, den Proletarier aus ihrer Abhangigkeherie sondern vielmehr -

,=den historischen Stand der objektiven Verstaatiich der Proletenklasse, ihrer
Integration ins nationalkonomische ,Wir'.“ (Ebd.)

,Objektiv verstaatlicht” sind die Lohnabhéngigen also: In ihrem Bewusstsein
fehlt nicht nur die Klasse, sie haben recht besejaerkeines tber irgendwas, schon
gleich nicht Uber ihren Staat. Der spendiert ihhebensmittel und bringt diese
Kreaturen allein damit schon derart von sich in &tdigkeit, dass sich die Affir-
mation des Spenders im Befinden der Beschenktemalsmatische Gefuhlslage*
(46) einnistet: Das revolutionare Subjekt ist zinen staatlichen Verfigungsmasse
mutiert und harrt algobjektiv zur Volks- und Schicksalsgemeinschd#4) for-
miertes Wesen der Dinge, die auf es zukommen.

Im politischen Idealdes Faschismus finden diese Radikalkritiker dashsté
passende Bild von der System-Macht, dias Leben“determiniert, und wie schon
bei Marx und seinen ,Naturgesetzen' der kapitatisn Okonomie, nehmen sie auch
da das Bild fiir die Sache und sehen sich mit dmhiatischen Ideologie ein weiteres
Mal in dem ins Recht gesetzt, was sie fiir den Biederr birgerlichen Wirklichkeit
halten. Deswegen ist umgekehrt das, was sie UberPdaletariat als willenlose
Knetmasse seines Staates herausgefunden habenscnachihre ganze Erklarung
des deutschen Faschismus:

,Die Staatsunmittelbarkeit des deutschen Individauwwurde in der dkonomi-
schen Staatenkonkurrenz zu einer Kraftquelle velksignschaftlicher Opferbereit-
schaft und Unbeugsamekeit bis zur letzten KugeB3) (8

Auch noch einen Weltkrieg nebst Voélkermord kann reeh also mit der Leer-
formel vom ,Zwang zum Selbstzwang' plausibel machber dagegen wirde sogar
der Fuhrer, dem die Projektion der Nation und ilMession ins deutsche Individuum
hinein wahrlich nicht fremd war, vehement protestie Der war Staatsmann und
daher Realist genug, sein Volk gewaltsam zur Tugderd,Opferbereitschaft‘zu
zwingen, auf deren Ertrag er scharf war. Und gediese Phantasien von der
.Staatsunmittelbarkeit des deutschen Individuugisdann schon - ,Theorie' war ja
versprochen - wenigstens darauf hingewiesen, wgchsmit Macht und Ohnmacht
wirklich verhélt: Die ganze Macht eines Staatesibeschlicht darauf, dass Indivi-
duensich als Vollbegreifen und der Befehlsgewalt ihrer Herren wiédlen. Selbst
dann, wenn sich der Fehler bei ihnen zur Gewohnhwit allergréRten Selbstver-
standlichkeit verfestigt hat, sind sie nigitaatsunmittelbar” - niemand auf3er sie
selbst in ihrer fatalen Berechnung, Herrschaft wgireMittel ihres Fortkommens,
hindert sie an der Einsicht, dass sie besser datam, ihr Lebensgliick in die eigenen
Hande zu nehmen. Von wegen al€@hnmacht”,zu der das System seine proleta-
rischen Insassereyingt*: Wirden die sich nicht selbst in der Wahrnehmungrihr
Belange fir ohnmachtig erklaren und stattdesserKdreektur ihres Fehlers prak-
tisch auf den Weg bringen, ware schlagartig Schhisslem ganzen kapitalistischen
Unfug.
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Alle Aktivisten der freien Konkurrenz zusammen -
von der, falschen Freiheit* um die wahre betrogen

Aber derartige Erinnerungen ans wirkliche Leberhamrschaftlich kontrollierten
kapitalistischen Zwangsverband dirften den AutatenBroschire weltfremd vor-
kommen. Sie wollen ja alle Gegensatze der kapitdisen Ausbeutungsordnung mit
ihrer Dichotomie von Systemzwang und Freiheit - desn ersterem stets mitge-
dachten Gegenpol, sonst ware er ja kein Zwangrakterisiert und kritisiert haben.
Armut, lebenslange Arbeit, die nicht viel einbringind die ewige Existenzunsi-
cherheit der Lohnabhangigen - alles ist verstandénund ersauft infehlender
Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Ohnmadh#&.Macht der Kapitaleigner,
sich den Reproduktionsprozess der Gesellschaftsl ihrer exklusiven Berei-
cherung herzurichten, wird als blo3 scheinhaft dscbaut, weil sie -ip letzter
Instanz®, wie die salvatorische Klausel regelmafig heibehdnur durch Unter-
ordnung unter die unpersonlichen Erfordernisse Kiarkurrenz erkauft undles-
wegenabsolut,unfrei* errungen wird. Wieder wirden die Autoren nie inbée
bestreiten wollen, dass die Mitglieder der birgaen Gesellschaft ihre Interessen in
Freiheit verfolgen, dass sie mit dem, was ihnerbgetie Abhéngigkeit anderer von
ihren Sachen oder Diensten ausnutzen dirfen undrallgén rechtlichen keinen
Pflichten gehorchen mussen, die sie nicht in fr&erechnung vereinbart haben.
FreiheitsmaRig fehlt da nichts - fir die Autorem Beoschiire freilich fehlt an dieser
Freiheit die Hauptsache:

~Autonomie' bedeutet in der kapitalistischen Gesdlaft eben doch nicht, dass
man tun kann, was man will oder was man verninftigise tun sollte. Sie bedeutet
im Wesentlichen, dass man jederzeit einen legadetmag abschliel3en, d.h. eine Ge-
schaftsbeziehung eingehen kann (und zum Uberleben muss) - sofern sich nur
jemand findet, der selbst ein privates Interessdiapem Geschéft hat.” (27)

Wo haben diese Philosophen eigentlich das Verspreletr, dessen Erfullung die
kapitalistische Gesellschaft in Sachen ,Autonomigjeblich schuldig bleibt? Was
die erste Halfte ihrer Vermisstenanzeige betsfitjst der birgerliche Laden voll von
wohlmeinenden Menschen unterwegs in der erzielrensMission, kleinen Kindern
wie alteren Kindsképfen mit Vehemenz beizubringgass man hierzulandeei-
nesfalls ,tun kann, was man will.Sie wie alle Erzieher und sonstige selbsternannte
Gouvernanten pflegen ihre Benimmregeln auch stétsden Empfehlung zu gar-
nieren, doch bitteschén nur das zu tymas man verniinftigerweise tun solltesp
dass man sich auch da fragt, Uber welches DefiegedKritiker eigentlich Klage
fuhren. Zumal sie sich ja auch mit Hinweisen darau#ssie verniinftig finden und
man daher tun sollte, in jeder Hinsicht bedecktemalso dass die zweite Halfte ihrer
Fehlanzeige gar nichts weiter beinhaltet als darenelle Beschworung von Ver-
ninftigkeit -und ausgerechnet daran sollte es fehlen?! Dannritpmias die bir-
gerliche Gesellschaft fur ihre mit Autonomie besdtien Birger stattdessen im
Angebot hat, und man erfahrt ein zweites Mal, das®nomie im Kapitalismus
.eben doch nicht“das bedeutet, was die Kritiker sich unter ihr talksn: ,Jm We-
sentlichen ware die Freiheit doch nur die zum Abschluss vortrédgen, zum Ein-
gehen von Geschéftsbeziehungen, die Privatleutéhtas Interesses willen einge-
hen. Und? Was weil3 man
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jetzt vom rechtlichen Institut der Privatautonomignn man die Hauptform genannt
bekommt, in der die Privaten von ihr Gebrauch maehelr die Kritiker offenbar
schon alles, denn die kiimmern sich gar nicht weitedie Natur der Interessen und
deren Gegensétze, Uber die sich da Vertragspdwdnelelseinig werden. Denen ist es
egal, was es der Sache nach mit dem Tausch voritAybgen Geld und all den
anderen Spezialitaten aus der Welt des burgerlitfetrags auf sich hat, mit wel-
chen Hebeln der Erpressung sich da eine Vertragspdes Willens der anderen
bemachtigt und ihn furs eigene Interesse benutnbaht.DassFreiheit sich allein in
den vorgegebenen Schranken des Vertragswebemsgt, damit ganz davaab-
hangig ist, wie einer sich innerhalb dieser durchschlagt whder dafir Uberhaupt
einen Geschéftspartner findet: Mit diesdrormalismus von Abhangigkeiton-
struieren sie sich den Kapitalismus als eine esnklggation der Autonomie zurecht,
die mit ihm eigentlich versprochen wéare. Ganz uadricht frei ist der Mensch, weil
er als nur vertragsfreier Mensch immer von Berealgen anderer abhangig ist und
bleibt - eine moralische Wehklage, die immerhin téralt des Ideals offenlegt, um
das sie die Menschheit durch den Kapitalismus getrasehenBerechnungslose
Zwischenmenschlichkeiind ahnliche moralische Highlights vom friilhen 3ekis
zum gereiften Geil3ler - das war's fir sie!

JAutonomie* - diesen feinen Wert haben die Kritiker ideell at¢ hochstes
Schutzgut adoptiert, der ist es, der in dem Radérdes Zwangs, der durch die
Insassen des Systemisindurch* wirkt und das Treiben aller bestimmt, vor die
Hunde geht, und auch da verraten sie wieder ihfmitst zu den Apologeten der
birgerlichen Welt. Denn sachlich besehen ist dieserehme Titel nichts weiter als
die ultimative Uberhthung aller Ideologien, die tikdée ordinire Konkurrenz der
Klassengesellschaft als Paradies der Freiheit itaUhsind. Die laufen in der einen
oder anderen Weise allemal auf die Schonfarbener aVelt voller Gegensatze als
Sphére hinaus, in dedas Selbst" jedes fur sich und tendenziell in harmonischem
Einklang mit allen anderen - sein Lebensglick seldet und darinsich verwirk-
licht* - und die Quintessenz davon, die Idealitat vorb&eerwirklichung fur sich
gedacht, druckt eben das Fremdwort aus. Doch féirUfns-Ganze-Autoren ist
ausgerechnet dieses verlogene Schmucketikett dktzierten Gegeneinanders der
birgerlichen Weltdas wirkliche Telosller menschlichen Drangsale und firmiert als
das malgebliche Prufkriteriumter Kritik von allem, wozu die Menschheit es bei
ihrer Vergesellschaftung bringt. Dieser Kopfstard im ihrer Theorie seine - zwar
verkehrte, aber eben doch: - gedankliche Laogiktonomie®, die formelle Idee vom
Selbst als Herrn Uiber sich, ist der gedachte Adgpeon allem, was vonBystem-
zwang“ und ,Zwang zum Selbstzwang“der formellen Idee vom Selbst als
Nicht-Herrn Uber sich, bestéandig negiert wird. Alozessierenden Widerspruch
zwischen diesen zwei Entartungen der Kunst abstinaRenkens habe man sich die
kapitalistische Realitat verstandlich zu macherdéndann auch die Freiheit, die es
wirklich gibt, ihren entsprechenden Platz einnim8t:ein im System‘“eingepferch-
tes Selbst wird mit lauter Freiheiten beschenl,iltin Autonomie vorgaukeln, diese
in Wahrheit aber gar nicht sind, weil siebgl@f3 -wie im Zitat oben - darin bestehen,
zum Beispiel eineplegalen Vertrag” abzuschlielen. Wenn man die Freiheiten einer
Rechtsperson daran misst, was einem PhilosopherSziahwort
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Autonomie' einfallt und er fir die wahre Freihedtt, sind sie eben lauter Insignien
einer falschen Freiheit* (Titel der Broschiire, im Text in Varianten pasgjefiihlte

30 Mal). Aber ebemur dann, weswegen man bei der weiteren Besprechung de
birgerlichen Freiheit und ihres Ertrags konsequegiter nichts Uiber beides erfahrt,
dafir ein ums andere Mal Bekanntschaft mit dem hdif3schlie3t, an dem sie sich
mit dem Pradikat ,falsch' blamieren:

.unterm rastlosen Druck kapitalistischer Konkurremaacht das Individuum
selbst im Falle seines 6konomischen Aufstiegsaitrierende Erfahrung, dass der
gesellschaftliche Gehalt birgerlicher Freiheit ur@leichheit wenig mit dem
klangvollen Emanzipationsversprechen dieser Wartieiz hat.“ (29)

Gut, sammelt gas Individuum also seine Erfahrungen, wenn auch eher nicht
Lunterm rastlosen Druck“der Konkurrenz, sondern wohl bei seinem aktivet Mi
wirken in selbiger. Irgendwie fallen die immer ansanchmal oder auch ofter si-
cherlich,frustrierend”, schon auch bei den Reichen. Auf gar keinen Falt atacht
irgendjemand in dieser Welt das gisfahrung” mit, was ausschlief3lich im Kopf
dieser kritischen Philosophen zum Anlass tiefsteistration gereift istSie deuten
die burgerliche Freiheit als Versprech#m. Ideal von , Autonomie' und von allem,
was sie sonst noch in ihren idyllischen Vorstellumglten von Freiheit & Men-
schengliick abgespeichert haben, sehen sie durdtliié@de Wirklichkeit befleckt,
in der das freiheitliche Leben so seinen Gang geht schieben darihre Enttau-
schung daruber, dass der Lauf der Dinge nicht deehalt* gehorcht, desiein ihn
hineingedacht haben, den Leuten als den eigentli€hgell all ihrer Unzufrieden-
heiten in die Schuhe. Diese Kritiker Gberschreibas erste Kapitel ihrer Broschire
mit: ,Normalvollzug als Katastrophe(15), und inzwischen ist klar, wie die Polemik
gemeint ist. Zur ,Katastrophe' gerat ihr der Ims@iner Gesellschaft, die ihre Mit-
glieder zur Befriedigung auch noch ihrer elemem¢ar8edirfnisse in einen Kampf
ums Geld hetzt, unter de@esichtspunkiinter dem ihn die Autoren in Augenschein
nehmen. Die gewohnlichen Usancen der Konkurrenzevefir sie dariber zum
Skandal, dass sie das emanzipatorische Glickseersm fur die Menschen gar
nicht einldsen, das mit dem schieren Umstand Mezgesellschaftung auf die Welt
gekommen sein soll. Sideutenden Kapitalismus als Negation eines Ideals von
Gesellschaft, zu dem sie im Wege einer Extrapolatioer Vorstellungen von
menschlicher Autonomie auf die Gemeinschaftsbildeotgher autonomen Men-
schen gelangen, und das Ideal sagen sie dann otegelm Pathos in mehreren
Variationen her:,Emanzipation des Menschen aus Naturzwang undtigcier
Herrschaft", ,mdglichst harmonische Organisation slgesellschaftlichen Zusam-
menlebens“Mit der Verwirklichung dieser Werte, mit denen sidie birgerliche
Welt seit ihrem Bestehen schmiickt, sieht es ureeKdute derfalschen Freiheit"
freilich ganz schlecht aus, und das Verhangnisdda&apitalismusals® Negation
eines Begriffs von wahrer Gesellschaft, namljals falsche Vergesellschaftung”
produziert, darf man sich zum Beispiel dann so egegwartigen:

.Konkurrenzzwang wie Krisendynamik der kapitalistien Reproduktionsord-
nung stellen auch die ohnehin héchst exklusiverihBitsgewinne birgerlicher
Individualitat immer wieder in Frage. So produzigie politische Okonomie der
birgerlichen Freiheit systematisch individuelle gesellschaftiche Ohnmacht. Das
ist ihr
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Selbstwiderspruch - den der birgerliche Staat lgafhes Gewaltmonopols aufrecht
erhalt.” (29)

Ist nicht der Witz an der Konkurrenz dehalt, um den sie sich drehyozusich
da Konkurrenten zwingen unglomif? Die Autoren sehen das offenbar anders. Sie
haben eine dezidierte Auffassung von der Konkurtamd ihrem Inhalt, wenn sie
,Zwang' beim Konkurrieren als Bestimmungsmerkmalwésentlich halten. Dann
bringen sie das Stichwort ,Krise' - und ware nahth da zumindest wissenswert,
wer oder was in ihr steckt? Nein, denn ,Dynamikarsder die Hauptsache und man
weil von ,Krise' schon alles, wenn man sie als Auf@geiner Kraft auffasst, die in
ihr schlummert und der keiner auskommt. Das waredhie zweite Negation von
Freiheit, und damit hat man schon wieder alles dleer Kapitalismus erfahren, der
hier als ,Reproduktionsordnung’ vorgestellt wirgir® wesentlichen Leistungen
bestehen im Negieren von Freiheit. Die philosogtesExegese des Wirtschaftsteils
findet dann im Feuilleton der Zeitung ihre Vertiefiy und man darf mit den Autoren
den burgerlichen Laden im Vergleich zu tiberkommdf@men von Herrschaft und
Knechtschaft irgendwie als Fortschritt der Humanigern. An irgendetwas Be-
stimmtes muss man auch da nicht denken, weil vorsci®nen Idealitat ,Freiheit’
nur gesagt werden soll, dass sie erstens héchisisexku gewinnen ist und zweitens
immer gleich zu zerrinnen droht. ,Zwang' & ,Dynamik. ,Freiheit' heil3t also die
Frontstellung im Kampf der Fiktionen, was in allrex gedanklichen Schlichtheit
auch so auszudricken dialektisch versierten Freuddelndividualitat natirlich ein
Ding der Unmdglichkeit ist: Die miissen unbedingtmgdie politische Okonomie
der burgerlichen Freiheit‘zum Subjekt sui generis kiiren. Bei dem ist zwahti
klar, was da von welchem Subjekt das Attributaster man versteht sie schon auch
so: Wo Freiheit draufsteht, ist bloR kapitalistiscbkonomie drin, und diese Oko-
nomie der Freiheit produziert Unfreiheit - da halkendie unliberbietbare Ausgabe
von ,Selbstwiderspruch“den nur noch der Staat mit seinem Gewaltmonopbl au
rechterhalten kann; er hat ja auch sonst nichtseweu tun.

Immerhin ist es den Autoren gelungesich aus diesem Panddamonium unent-
rinnbarer Zwange zum Selbstzwang und dem hermetistNetz aufgezwungener
Selbsttauschungen tber die eigene Ohnmacht zudefBewenigstens haben das
System durchschaut, verstehen sich selbg€Eldgksin SachenEmanzipation” - und
warum sie das sind, erklaren sie an allen andelien(iber ihren Durchblick nicht
verfligen.

Der Nationalismus der Birger -
»System”, das seine Insassen auch noch zur Partdikeit zwingt

Die Autoren der Broschire, die die Freiheit deritadigstischen Konkurrenz-
subjekte algfalsch* denunzieren, sehen sich damit konfrontiert, das$/itglieder
der Gesellschaft ihre Sicht nicht teilen. Daraufchen sie sich folgenden ersten
Reim:

»Angesichts der Ubergreifenden  Abhéngigkeiten desrivaleigenti-
mer-Individuums vom Konkurrenzerfolg,seines' Uredbmens und ,seines' Staats ist
dessen Loyalitat mit den Agenturen gesellschaéfidierrschaft und Ausbeutung
nur zu verstandlich.” (56)
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Was, bitteschdn, ware denn an dieser Loyalitatt&eddich? Von der hangen
schlielich nicht die Burger, sondern die apostieqdn ,Agenturen gesell-
schaftlicher Herrschaft und Ausbeutungb: Die und zusammen mit ihnen alle
~LAbhangigkeiten®, in die sie ihre Blrger versetzen, beruhen ganauadass die
Mitglieder dieser Gesellschadichvon Staat und Kapitalerwerten lassendassdie
auf die Loyalitat ihrer menschlichen Manévriermassgicht sind, versteht sich von
selbst, dass die Opfer ihrer Machenschaften sellhigen gegenuber an den Tag
legen, ganz und gar nicht: Die praktische No6tigutag,tatsachlich kein Insasse einer
marktwirtschaftlichen Demokratie entkommt, sich @rfmalb und nach MalRgabe
dieses Herrschaftssystems sein Auskommen zu vemliend sich damit in den
Dienst an fremden, furs eigene Wohlergehen scHéghidnteressen zu begeben, ist
alles andere als ein guter, mit nachsichtigem “erhtis und verstéandnisvoller
Nachsicht zu behandelnder Grund, diese Notigungjligen. Aber wer in der 6den
Tautologie vom ymfassenden Verwertungszwangid den entsprechendber-
greifenden Abhangigkeiterkreist, fragt sich offenbar gar nichts mehr umiét es
nur logisch, dass er sich auch noch am MaterialAdesbeutung denZwang* be-
bildern kann, den sie fiur ihn darstellt. Entsprechést derGrund beschaffen, den
diese Kritiker als nachstes fir die Loyalitat ddir@er gegentber allem anfiihren,
was sie als ungeheuere Zwangsapparatur kritisieren:

,von der Konkurrenzfahigkeit der nationalen Verwergjszone hangen Bil-
dungschancen, Arbeitsplatze, 6konomisches Wachgitfentliche Dienste und
staatliche Transferleistungen ab.“ (74)

Es ist schon interessant, was die systemkritiséhgaren wie selbstverstandlich
auf die Seite der materiellen Dienste verbuchehdemen der Staat - hier glsa-
tionale Verwertungszonedpostrophiert - seine Burger fur sich einnimmts®ainer
den ,staatlichen Transferleistungentias kapitalistisch verursachte Elend als blei-
benden Grund und dessen funktionale VerewigungraBgeblichen Zweck ent-
nimmt; dass jemand in einem rentabl@rbeitsplatz ,das 6konomische Ausbeu-
tungsverhaltnis wahrnimmt, das darin vergegensighntdist, und in dem guten Ruf
dieser Einrichtung und dem Bediirfnis nach einemefsplatz die systemeigene
Gemeinheit, dass diese Art des abhangigen Geldeswerch nicht einmal gesichert
ist; dass,Bildungschance" ein schénfarberischer Ausdruck dafir ist, dass die
Konkurrenz um Bedingungen und Mittel der Selbstighang in einem hierarchisch
durchkonstruierten Kosmos der Berufe schon im Ksadter beginnt und bis zur
Rente nicht aufhort, und dass ein ,gebildeter” Méndas auch merken kann; dass
bei ,6ffentlichen Diensten“zumindest die Nachfrage am Platz ist, ob sie ndeinr
Birgern oder mehr deren ordentlicher Indienstnatimeen: Das kommt den radi-
kalen Systemkritikern so wenig in den Sinn, dasa Bieh fragt, ob wenigstens sie
selber die Sachen verstanden haben - oder ob skEndm auch noch dgékono-
mische Wachstumfir einen Tatbestand halten, dessen Verwechslubgimem
Dienst am Menschen ihnen nur allzu verstandlichEst Fehler ist es auf alle Falle,
die Einrichtung wachstumsforderlicher Arbeitsplégte. als abhangige Variable der
.Konkurrenzfahigkeit* des nationalen Standorts einzuordnen, so als wigkte
umgekehrt die Herrichtung des Innenlebens der Natias Konkurrenzmittel der
Staaten. Und das Peinliche an diesem Fehler isedescht zu Gibersehende Nahe zu
jener
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Unterrichtseinheit in staatsbiirgerlicher Ideologaeing, mit der regierende Natio-
nalisten die von ihnen Regierten auf sich, auf ir®lgreiche Durchsetzung im
Weltgeschéaft als die allererste Bedingung zu vesereipflegen, von der alles
Wachstum und auch alle Dienstleistungen fur ihrék®itabhéngig waren, fur die sie
ja - die nachste Luge - allein unterwegs sind. ®i¥gir vom nationalen Konkur-
renzerfolg als Quelle privaten Wohlstands und vamaSals Dienstleister seiner
Untertanen bauen die Autoren zu deren wirklichetemigler Lebensgrundlage aus,
zeichnen vom Staat ein Bild, das schon wieder ouar A bis Z die unendliche Ab-
hangigkeit und Negation jeder privaten Autonomiigsiriert, mit der die Birger im
Kapitalismus um ihr Glucksversprechen betrogen emerdnd haben sich damit den
unwidersprechlichen Grund dafir verschafft, derewadlitét fur,,nur zu verstand-
lich* zu halten: Um ihres schieren Uberlebens wikénnendie gar nicht anders.
Etwas anderes kdnnen sie immerhin noch:

.Da jeder Burger seine Abhangigkeit vom staatlichéuilektiv an den national-
O0konomischen Konjunkturdaten und den Kennziffe Simatshaushalts ablesen
kann, hat er allen Grund, die Zumutungen (...) dieatlichen Mobilisierung des
nationalen Humankapitals als patriotische Pflichi@nzuerkennen. Staat und ver-
staatlichtes Individuum teilen hier ein Wettbeweértesesse.” (78)

Von ,Zumutungen reden die Autoren, die der Materialismus der Nati@m
ihrer Insassen beschert: Dass die deswagéndaran tun, die algpatriotische
Pflichten* zu schultern und ihr Interesse mit dem des Staatdsilen, wollen sie
damit schon in Frage gestellt haben. Der Leser kam soll wohl auch - fir schon
irgendwie nachvollziehbar, aber doch auch fur peptatisch bis verkehrt halten,
welchen Vers sich die Leute da auf die Abhangigkeihachen, mit denen sie zu tun
haben - um dann zu erfahren, dass die Frage, dddger mit ihrem Nationalismus
richtig oder verkehrt liegen, absolut daneben e haben sich ndmlich auf die
Kunst verlegt passiv zu denkenein Ph&dnomen, mit dem man schon im Zusam-
menhang mit dem verstaatlichten Proletariat Belsaiatft geschlossen hat, das hier
von den Autoren aber ndher als Mechanismus dargeied; demalle Birger zum
Opfer fallen:

.Diese objektive Abhéngigkeit des Individuums varhi&sal ,seines' Staates in
der Weltmarktkonkurrenz vermittelt sich dem Alltzgsusstsein als selbstverstand-
liche und unhintergehbare Voraussetzung indivicuetxistenz.” (74)

Die Loyalitat, die Birger ihrem Staat gegenubedeam Tag legen, ebenso wie ihre
Berechnungen, die sie im Hinblick auf ihr eigenegarielles Wohlergehen fir einen
erfolgreichen Ausgang der Kalkulationen hegen, deneMaterialismus zum Opfer
fallt: Das sind fur diese Kritiker gar keiti@edankendie sich Leute daribenachen,
worin sie sich verstrickt finden - fir diese Thader ,vermittelt sich* Abhéangigkeit
von selbst ins Bewusstsein der Menschen! [Pdisagsbewusstsein“yon dem sie
reden, ist kein Bewusstsein von oder Urteil Ubwmast- der Alltag selbst ist es, der
sich in den Koépfen der Leute als ihr Bewusstsein reprgatt, nicht sie denken,
sondern was sie denken, wird von den Umsténdereihisein gedacht, denen sie
nicht auskommen. Derart pflanzt sich in der Votstej der Autoren der unent-
rinnbare Systemzwang als Selbstverstandlichkeit Bemvusstsein ein - undes-
wegenfinden sie es ganz
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selbstverstandlich, dass dem Verstand der Birgemgvso selbstverstandlich ist.
Dabei bleibt es nicht:

.Dieser gesellschaftlich produzierte Schein einaturwiichsigen' Zusammenge-
hdrigkeit von Individuum und Staat stiftet eineligdte Gewissheit nationaler Iden-
titét. (...) Die Identifikation mit der Nation blai ein automatisches Bediirfnis der ka-
pitalistisch vereinzelten Individuen. Denn der atlstaat - die Nationaldkonomie,
deren abhéangige Elemente sie sind - ist nach wiéghwevesentlicher Vergesellschaf-
tungszusammenhang.“(74)

Nicht nur das Bewusstsein, auch der ganze Respalésch-psychologischen
Seelenlebens so eines Individuums ist ein einztgeduktder Verhaltnisse, in denen
es lebt. Die Gesellschaftroduziert* einen,Schein“ von ,Zusammengehdrigkeit",
das ist die erste Selbstvermittlung, und der Sclsiftet”, das ist die nachste, im
Subjekt die,Gewissheit, dass die erste eine eclgefuhlte* ist: Das ist System-
zwang“ zur Abwechslung einmal parapsychologisch interpretDann entdecken
die Autoren in der Konkurrenz lautgkapitalistisch vereinzelte Individuen* am
Ende womdglich damit befasst, ganz einzeln vor biohzu konkurrieren? Vermut-
lich, denn wie sonst kdnnte sich in ihnen auch,airtomatisches Bedurfnishach
Vergesellschaftung tberhaupt regen, das Undingdinebes, der schon wieder sich
selbst ins Bewusstsein hinein vermittelt und dage&k an seinem Willen vorbei auf
das Objekt seiner Befriedigung programmiert. Abemay so scheint es zu sein, und
warum die Vereinzelten derg@utomatisch” und,spontan“ bei ihrerNation Zu-
flucht nehmen, erfahrt der Leser im letzten Satz4igats. Penn der Nationalstaat -
die National6konomie (...) -ist..-*auch wenn sie selbst offenbar zwischen Staat und
Okonomie nicht unterscheiden wollen: eBestimmundeider kiindigen die Auto-
ren mit dem kleinen Wortchegst” jedenfalls an. Was danach kommt, ist allerdings
ein grof3es Nichts, ndmlich die Erklarung des Bastiem durch das Unbestimmtere:
Staat und Okonomie sind dasselbe, weil alergesellschaftungszusammenhang®,
und das ware dann auch noch das Wesentliche an.iBnegeht der nachste Absturz
vom Konkreten ins Abstrakte.

Man ist von birgerlichen Apologeten ja einiges gemtpwas die Deutung des
Nationalismus als natirliche Gemitsregung betiliife Verankerung der Affirma-
tion des Staates als Automatismus im Denken undeRider Leute treiben die
Autoren in ihrer kritischen Manier auf die Spitzen mit ihrer Formel vomver-
staatlichten Individuum‘tdenGipfel der Unfreiheizur Sprache zu bringen, in die das
System die Menschen hineinzwingt. Der LeerformemvgZwang zum Selbst-
zwang“, die man schon zu Beginn kennengelernt hat, wirdviaterial des Natio-
nalismus, der bedingungslosen Parteinahme der dititskten fir den herrschatftli-
chen Apparat, der sie unterdriickt, der Stoff impéath mit dem man sich die al-
lerhdchste Perversion ausmalen kann, zu der eSydsm derfalschen Freiheit*
bringt: Vonder Freiheit, in der sie leben, werden seine Opfehawach selbst zur
Affirmation der Instanz hingezwungen, der sie ikreechtung zu verdanken haben!

So verstehen die Autoren diese bemitleidenswerteratigiren nur zu gut. Sie
selbst schlieBen es in ihrem eigenen Fall natiniohkommen aus, in ihren
Drangsalen nach wahrer Autonomie und echter Veligebaftung beim Staat
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Zuflucht zu nehmen. Aber bei allen anderen, ingéeihre Sehnsucht nachver-
sichernder Identitat* der philosophisch aufgeblasene Ausdruck fuMitiestellung
immerwahrender Harmonie zwischen Ich und Welt -elmiprojizieren, leuchtet
ihnen der Zugriff auf dieses Surrogat des Echtéoissehr ein:

.Das Bedurfnis nach einer versichernden ldentitattvaortet auf die Uberall
greifbare Ohnmacht des Individuums (...). Als Pkbgnsflache urspringlicher und
daher »echter, krisenfreier Identitat gewahrt ttientifikation mit der Nation eine
triigerische Entlastung von den standig latentersé&triund Krankungen kapitalis-
tischer Vergesellschaftung. (...) Der im Kapitalisrjederzeit latent bedrohte und
von widersprichlichen Zwangen gequalte Birger sh@tAnhaltspunkte einer von
alters her versicherten, unzweifelhaften und wigarshsfreien Zusammengeho-
rigkeit.” (75)

Aus dem, was sie dem Staat als Stifter eifialschen Freiheit* nachsagen,
konstruieren sich diese Dichter eine Psycho-Patfimlales birgerlichen Indi-
viduums als passendes Gegenbild zusammen. Diehbesteeinen Halfte in dem
Dauerleid an der versagteechten“ Autonomie, zur anderen in defBedurfnis*
nach dem, was einem versagt wird. Damit sagt mamn mw zwei Mal dasselbe, aber
eben anders, weshalb man sich zur Vollendung dé&slgibesagtes Bediirfnis auch
noch alsAntwortauf seinen eigenen Inhalt zurechtlegen kann. Ausatben Tau-
tologie ergibt sich der Rest: Wer an Ohnmacht keitienmt Zuflucht bei der Macht,
die sein Leiden kuriert; weil die aber dieselbe ds¢ es ihm beschert, ist di&nt-
lastung®, die er anpeilt, nurtpigerisch* und gibt es aus defalschen Vergesell-
schaftung“kein Entrinnen. Das hat man sich bei dementrinnbaren Zwang“der
sie ausmacht, zwar schon gedacht. Jetzt aber waillaoch noch - wie es im letzten
Satz des Zitats vermerkt wird - , dass der Kaitalis sich zum Zwecke seiner
hermetischen Selbstabschottung offenbar einer @pdtwgischen Grundkonstante
bedient. Auch diese Gedankenfigur kennt man vonAdiem, die Sozialpsychologen
und andere Fachleute fur ein wertmalf3ig ordentlierankertes Selbstbewusstsein
anstimmen, wann und wo immer sie Bedenken in Bemugeine allzu krass aus-
fallende ,Identifikation mit der Nation' fir angabht halten. Nur fasst sich fur diese
kritischen Philosophen alles, was bei den andemmangelnde Ich-Starke',
,Existenznot' oder Orientierungslosigkeit' heifdiere als Signatur degenerellen
Ohnmachtzusammen, zu der ,das System' mit all seinen Zgréisgine Insassen
verurteilt. In diese abstrakte Negation dautonomie®, die ihnen als praktiziertes
Lebensideal vorschwebt, l16sen sie alles auf, wossiin materieller Hinsicht mit
ihrer dramatisierenden Rede vom gequélten Burgspiaelen: Desserigentliche
Qual besteht fir sie in seiner - systembedingtfiifiearen - Sehnsucht nach einer
echten kollektiven Heimatund die patriotische Gesinnung, die sie vorfmdegen
sie sich zurecht als die ins geistig-seelische rtefm®n der Blrger metastasierte
Zwanghatftigkeit des Systems, dort den Durst nachreraAutonomie auf das ver-
logene Gliicksversprechen eintdentitat mit dem Staatumzuprogrammieren: So
geht fur sie Nationalismus und das ist ihre Kraik ihm. Der hat daher einerg;
tionalen Kern ,(108), eben diese Ratio eines unstillbaren Drargh echter Ver-
gesellschaftung, und sie selbst haben folglich gede MengeVerstandnisfir
Nationalisten:

,Denn erst die Identifikation mit der souveranen dibdes Gewaltmonopolisten
verspricht, die dauernde Erfahrung individueller hacht zu tGberwinden (...). Sie
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verspricht Teilhabe an dessen Machtvollkommenhaisgits der ausweglosen
Zwange taglicher Verwertung.” (76)

Aber so gut sie die im Hamsterrad des Systemzwdrgfseenden Subjekte ver-
stehen kdnnen in ihrem Griff nach dem einzigen mhaer Verfigung stehenden
Strohhalm, der dann doch nur ihre Ohnmacht verewigs der Perspektive von
Kritikern, die,das Ganze“im Blick haben, verdienen sich Leute, die auchhrimeim
Versuch der Emanzipation von Ohnmacht ein einzigelsument dessen sind und
auf ewig bleiben, wogegen sie innerlich aufbegehdann doch ehérerachtungals
Verstandnis:

.Doch was aus der Perspektive des Individuums @editch erscheint, ist aufs
Ganze besehen ein ausgemachter Widerspruch unahtdrisinsatz fur ein System
gesellschaftlicher Herrschaft, gesellschaftlichdbSentmindigung beim opferrei-
chen Versuch, wenigstens individuell nicht den Ki@m zu ziehen.” (56)

Aus der luftigen Hohe der Abstraktionen betrachtet,denen diese Funda-
mentalkritiker denken, sind diese Leute in ihrentidtfelismus eben doch nur ein
einziges Dokument ihrer unentrinnbaren Gefangerisghainem System, das auch
die geistige Befangenheit der Insassen ihm gegeriibduziert. Insofern sind sie
einerseits Uber Kritik erhaben, weil ohnehin nutlemiose Exekutoren desSys-
temzwangs; der sich in ihrem Inneren festgesetzt hat undirdabrgt, dass sie -
-automatisch* und ,spontan“ - die Zwangeaffirmieren, unter denen sie leiden.
Andererseits sind sie gerade in dieser Willenlosigtas Objekt dieser Kritiker des
,Ganzen“. Die sehen in all denen, die dieses unentrinnbam@ngssystem, als das
sie selbst sich den Kapitalismus mitsamt seineratStasammenphantasiert haben,
auch noch bejahen, die ultimative Bestatigung ilrédischen Philosophie: Indem
die Bilrger Ja! zu ihrem Staat sageol)ziehen sialie ,gesellschaftliche Selbstent-
miindigung’; die der Kapitalismus insgesarst.

Fazit

Die Autoren finden Leute vor, fir deren moraliscli@®rdinatensystem manches
ganz und gar nicht in Ordnung geht, womit der Kaljginus die Menschen traktiert,
und die sich an den Staat mit dem Ansinnen wengiemoge sich um die Beseiti-
gung dessen kiimmern, was sie fiir unsozial, ungedr sonst wie untragbar
halten. Den,Humanismus*“dieser guten Menschen halten die Kritiker fir edmi,
fur ,oberflachlich®, ,unreflektiert* und ,naiv*,, weil die Welt da blof3 an einem
Ideal des Guten gemessen wird. Dem moralischeniddass dieser Kritik halten sie
entgegen, dass man sich schon den in der Saclkadieg Grund klar zu machen hat,
an der einem etwas nicht passt, man schon deremedigkeiten kennen muss, will
man sie gescheit kritisieren. Dazu bieten sie ifmeorie an - und bei der kommt
ausgerechnet alKorrektur idealistischer Kritik ein Urteil Uber den Kapitthus
heraus, das den als eine einzige Perversion alémen Vorstellungen von Gesell-
schaft ausweist, die gute Menschen mit viel Bildgobatzen! Sie haben ein Ideal
von menschlicher Selbstbestimmung im Kopf, das vgahlweise ,Autonomie’,
,Identitat’ oder ,Miindigkeit' nennen, um ihrer Melsing vom wahren und unver-
falschten Humanum und dem Gliick, sich in Gesellsalnater seinesgleichen zu
wissen, einen Namen zu
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geben. Diesen Kodex von Werten wollen sie der &éigiischen Welt von Herrschaft

und Ausbeutung als die von dieser Welt laufend tprigkte Fehlanzeige entnommen
haben, um ihrer Praxis einen Selbstwiderspruchszgdn zu kdnnen. Das ist negativ
dialektisch gedacht, wie es die Frankfurter Erfmbesser nicht hingekriegt hatten:
Man sieht, dass die Gesellschaft laufendmebktrealisiert, was man als ihre wahre
und eigentliche Zweckbestimmung aus ebendiesemdhmstrschlossen hat - toll.

Die ,Radikalitat”, derer sich diese Kritik riihmt, ist eine einzigjestrakte Nega-
tion. An die Adresse der burgerlichen Welt wie der igiachen Kritiker, die in ihr
unterwegs sind, richten die Autoren der Broschimeruder Parole ,Freiheit, aber
richtig!" nichts weiter als ein anarchistisch argathtes Kindigungsschreiben:
.Staat, Nation, Kapital - ScheiRe(Demo-Parole) - das ist alles; einen politischen
Zweck, der Uber diese radikale Absage hinausgimgeen sie nicht. Sie treiben sich
um in einem kritischen Denken, das alle Ideale ligngerlichen Welt in einer
hochkomplizierten Manier Ubertreibt, und sind devan Haus aus Uber alles hinaus,
was den Bezugspunkt einer rationellen Systemkatismacht: Dageschadigte
Interessederer, die unter der Herrschaft des EigentumsRigchtum schaffen. Dass
der Standpunkt einer Arbeiterbewegung sich genatlsdigt hat wie das Ansinnen
von Kommunisten, die aus der einmal eine Beweglgefnen revolutiondren
Umsturz des Systems machen wollten, ist ihnengaid@te Selbstverstandlichkeit -
linke Systemkritik wollen sie freilich weiter beilben, und so sieht sie dann auch aus.
Sie pladieren fugRevolution* und,Kommunismus*- und untermauern ihr Pladoyer
mit einer Theorie des Kapitalismus, die ausdrutkiicbegriindersucht, weswegen
dereinzige materielle Grunfiir beides zu Recht auf dem Miillhaufen der Ges$dhic
gelandet ist: Wenn sie tUberhaupt auf die matenidigeressen der lohnarbeitenden
Klasse zu sprechen kommen, dann haben sie dibmamiTiefblick von vorneherein
als das Scharnier durchschaut, tber das sich dat &tf ewig Loyalitat einkauft -
entsprechend gebuhrt ihnen Verachtung. Wo sie veweddkschaften und anderen
sozialen Bewegungen und Kampfen reden, winken gidengrof3en Geste ab, dass
sich jeder, der sich zur Behebung seiner matenidlilangsale auch nur irgendwie
auf ,das System“einlésst, von vorneherein verratzt ist - entspeadhverblendet"
bis ,naiv" ist er, wenn er das nicht selbst bemerkt.

In der Sicht dieser fundamentalkritischen Philosoplaborieren Proletarier wie
alle anderen Insassen der KlassengesellschaframdehsimmateriellenlUmstand,
dass es unter dererrschaft der falschen Freiheitében kein richtiges Leben gibt.
Und wer Kritik derart radikal vom Standpunkt desdigidigten Interesses geséubert
hat, landet dann auch konsequent beim Umkippen histiecher Phrasen ins La-
cherliche als ultimativem Argument, das anderedenNotwendigkeit ausgerechnet
eines Umsturzes Uberzeugen soll:

.Der Austritt der Menschen aus ihrer selbst geséaén Unmundigkeit muss das
Werk bewusster Individuen sein.” (111)

Ein Koénigsberger Klops mit einer anderen schlechBehrift aus der Philo-
sophiegeschichte schopferisch zu der Botschaftunglbn, dass Revolution kei-
nesfalls bewusstlos geht: Danke fiir die Aufklarumig,dachten ja immer, die wirde
sich im Schlaf erledigen.
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